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요약

1. 기술프레임워크 하 기후기술협력사업 개발을 촉진시킬 적절한 기후기술의 소통 방법 필요

∙ ‘15년 파리협정 제10조 제4항에 근거, 신기후체제 下  확정된 기술프레임워크의 기술협력 수행 업무 영역 

5가지는 ① 기술개발의 혁신 (Innovation), ② 이행 (Implementation),　③ 가능여건과　역량강화 

(Enabling environment and capacity building), ④ 협력과 이해관계자 참여 (Collaboration and 

stakeholder engagement), ⑤ 지원(Support)

∙ 기후기술과 같이 과학적이고 전문성을 요구하는 지식 및 정보 교류의 활성화를 위한 수단 및 방법을 

연구하는 것은 기술협력 활동의 가속화 및 효과성 증진에 기여할 것으로 예상

∙ 각 주요주제들의 행동 및 활동들을 기후기술의 이전 달성을 목표로 한 전주기 기후기술협력 프로세스로 

대비시켰을 때, 선행, 동행 혹은 후행 되어야 하는 구체적인 지원 활동으로 구별 가능

∙ 기술프레임워크 하 주요주제 중 3번과 4번에 해당하는 ‘가능여건과 역량강화’, ‘협력과 이해관계자 참여’ 

활성화에 적용 할 수 있는 분야별 접근 방식은 여럿 존재

주요주제 필수 고려 요소 적용 분야 접근 방식

가능여건과 역량강화, 

협력과 이해관계자 

참여 

기후기술 관련 

정보의 소통과 공감 
사회과학

교육학–심리학 
어떤 정보를 습득하게 할 것 인가? 

어떤 관점을 가지게 할 것 인가? 

경영학-소셜마케팅

언제 참여시킬 것인가? 

누구를 참여시킬 것인가? 

어떻게 참여를 시킬 것인가? 

행정학-정책과학

무엇을 제도화할 것인가? 

어떻게 관리할 것인가? 

어떤걸 평가할 것인가? 



∙ 기후 소통과 공감을 형성하기 위해 어떠한 접근 방식을 선택하느냐는 연구자의 선택에 달려 있음으로, 동 

포커스에서는 위와 같이 예시로 제시한 적용 가능한 분야 중 경영학 중에서도 소셜마케팅 접근 방식을 

실천하기 위한 방법으로 정책대화(policy dialogue)를 제시

2. 정책대화는 현존하는 참여적 방법(participatory design)들 중 하나로, 여러 이해관계자들 

간의 공동 가치를 창출(co-value creation) 하는 과정

∙ 기후기술의 소통과 공감대 형성을 통한 기술프레임워크의 활성화 관점에서 정책 대화는 숙고 토론, 워크숍 

등의 기후기술협력에 얽혀있는 이해관계자들 간의 상호작용을 도모하는 역량강화 서비스의 성격을 보임

∙ 국내 학술지 및 보고서들을 중심으로 정책대화 방법의 국내 도입 배경을 조사하였을 때, 이는 과학기술의 

거버넌스의 변화와 상당한 관련이 있음을 확인  

∙ 문헌조사와 같은 이차적 연구(Secondary, Desk Research)를 통해 확인된 국내 정책대화 도입 현황을 

살펴보았을 때, 기후기술과 관련된 분야별로 정책대화 적용 특징이 상이  

∙ 이에 반해, 국외 학술지들을 중심으로 정책대화 방법의 국외 도입 배경을 조사하였을 때, 이는 민주적 

과학기술 형성 관점에 기초하고 있음을 확인 

∙ 국외에서 정책대화는 민주적 과학기술 정책을 형성하기 위해 도입된 것으로 확인

∙ 이에 따라 국내 정책대화는 정부 부처 주도하에 이뤄지고 있으나 국외의 경우 기술 전문가 집단 주도하에 

정책대화가 이뤄지고 있음을 발견 

3. 국내와 국외의 정책대화 이행방식에 차이 존재, 기후기술 소통의 강화에 따른 기술정책 

강화 사례 전무

∙ 전반적으로 기후기술 소통을 강화하기 위해 국내의 경우 정책대화 이행수단으로 디지털 플랫폼을 적극 

활용하고 있어 공개적이고 투명한 절차에 의해 결정되는 개방형 정책체계 아래 정책대화가 이행되고 

있음을 발견

∙ 국외의 경우 대부분 대면을 필두로 한 행사 형식의 정책대화를 진행하고 있음을 발견

∙ 이행방식에 차이를 보이는 가장 큰 이유에는 소통의 방법론을 국내의 경우엔 참여(participatory)로 

제한하고 있어 국외의 공동창조(co-creation) 보다 일방적인 설명에 가깝기 때문

∙ 국내의 경우 국민의 신뢰와 지지를 얻기 위한 소통이 “쌍방향적과 균형성을 갖추어야 한다는 점”에 대한 

동의는 존재하나, 실무차원에서 정책대화를 국민 참여를 넘어선 공동창조로 격상할 수 있도록 지원하는 

가이드라인이 없음 

∙ 구체적으로 특정 정책의 고도화를 위해 주요 이해관계자들을 어떤 기준으로 선택하여 참여시켰는지와 

같은 정보가 한정적이어서 이에 대한 개선 필요

∙ 또한, 정책대화의 효과성에 대한 정보가 공개적이지 않거나, 분석 불가능하여 이전 정책대화의 적용에 

따라 창출되었거나 향후 창출될 수 있는 공동가치에 대한 평가 체계의 마련 시급



3. 시사점

∙ 기후기술 및 기후기술협력 전문가 집단을 중심으로 정책대화 이행 권고

- 기후기술 정책대화는 주요 이해관계자들을 정책형성 및 결정과정, 평가 과정에 적극적으로 참여하는 

것을 넘어선 기후기술 정책 수립의 공동가치(co-value)의 창출을 목적으로 할 것

∙ 국외와 비교했을 때, 기후기술의 소통을 위한 국내용 정책대화 가이드라인의 부재

- 기후기술정책 유형별로 결정과정에 참여할 수 있는 전문성과 역량을 소유한 정부부처, 기업, 시민 및 

시민단체들을 선별할 수 있는 선정체계 마련 필요

- 향후 보충 연구를 통해 한국 기후기술 소통 맞춤형 정책대화 가이드라인의 보급 권고 

∙ 정책대화의 실효성을 확인할 수 있는 영향평가체계 마련 필요

- 정부-기업-시민을 잇는 기후기술 정책대화 결과물의 이행과정 기록 필요

- 기후기술 정책대화 평가 체계 개발



1. 서론 05

1 서론

1.1 기후기술협력과 기술프레임워크

유엔기후변화협약 내 기후기술의 이전(transfer)의 정의는 ‘기후변화 적응 및 온실가스 감축 성과를 

달성하기 위한 정부 및 비정부단체와 같은 여러 이해관계자들 간의 경험, 노하우, 기술장비의 공유 과정’임

- 2015년 파리협정 제10조 제4항에 근거, 신기후체제 下  확정된 기술프레임워크의 기술협력 수행 업무 

영역 5가지는 ① 기술개발의 혁신 (Innovation), ② 이행 (Implementation), ③ 가능여건과　역량강화 

(Enabling environment and capacity building), ④ 협력과 이해관계자 참여 (Collaboration and 

stakeholder engagement), ⑤ 지원(Support)임1)

- 이 중 기술프레임워크 내 복잡하게 얽혀있는 이해관계자들을 기후기술 이전에 참여시키는 것은 

지역공동체, 정부기관, 민간기업, 시민단체등 다양한 이해관계자들 간의 전문지식 및 정보교류의 

촉진으로 점철

- (목적) 기후기술과 같이 과학적이고 전문성을 요구하는 지식 및 정보의 교류의 활성화를 위한 수단 및 

방법을 연구하는 것은 다수 기술협력 활동의 가속화 및 효과성 증진에 기여할 것으로 예상

1.2  글로벌 탄소중립 선언 최신 동향

기술프레임워크는 유엔기후변화협약 하 관철된 기술 메커니즘의 업무에 전반적인 지침이 되는 문서로, 

2015년 파리협정을 기준으로 목적(purpose), 원칙(principles), 주요주제(key themes)의 변화가 

있었음2)

- 2001년 제7차 당사국총회에서  소개된 기술이전프레임워크는 그 목적을 환경적으로 건전한 

기술(ESTs, environmentally sound technologies)과 노하우의 이전, 접근의 증대 및 개선에 둠 

(Decision 4/CP.7)3), 4)

- 원칙은 따로 명시하지 않았고, 주요주제는 총 5가지로 1) 기술 수요와 수요 평가, 2) 기술 정보, 3) 가능 

환경 마련, 4) 역량 강화, 5) 기술 이전 메커니즘이었음 

- 2015년 파리협정에서 갱신된 기술프레임워크는 그 목적을 기술메커니즘의 업무에 전반적인 지침을 

제공하고, 원칙은 업무를 수행할 때 지켜야할 총 5가지의 방향성으로 1) 일관성 (Coherence), 

2) 포괄성(Inclusiveness), 3) 결과지향성(Result-oriented approach), 4) 전환적 변화(Transformational 

approach), 5) 투명성(Transparency)으로 구성함(Decision 1/CP.21)5)
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- 상위 5가지 원칙을 기반으로 기술메커니즘의 구체적인 기술협력 지원 활동 5가지를 ① 기술개발의 

혁신 (Innovation), ② 이행 (Implementation),　③ 가능여건과　역량강화 (Enabling environment 

and capacity building), ④ 협력과 이해관계자 참여 (Collaboration and stakeholder engagement), 

⑤ 지원(Support)으로 업데이트함6)

- 매년 진행되는 기술메커니즘 이사회(TEC, Technology Executive Committee) 회의를 통해 

기술협력 지원 활동들의 주요 핵심 업무 및 목표 지표의 적합성과 구체성 정도를 논의하여 수정 

보완하고 있음

[표 1-1] 기술프레임워크의 주요주제의 변화

2015년 이전 기술프레임워크 
주요주제

2015년 이후 기술프레임워크 
주요주제

구체적인 지원 활동

기술 수요와 수요 평가 

(Technology needs and

needs assessments) 
➡

① 기술개발의 혁신 
(Innovation)

a. 혁신 가능정책
b. 협력적 R&D
c. 민관분야 참여 및 민관협력

② 이행 (Implementation)
d. 기술수요평가
e. 이전가능기술 평가
f. 장애요소 제거

가능 환경 마련 

(Enabling environments)
➡ ③ 가능여건과　역량강화 

(Enabling environment 
and capacity building)

g. 가능여건
h. 역량배양역량 강화

(Capacity-building)
➡

기술 정보 

(Technology information)
➡ ④ 협력과 이해관계자 참여 

(Collaboration and 
stakeholder engagement)

i.  주요 이해관계자와 참여
j. 여타 기관/이니셔티브와의 협력

기술 이전 메커니즘

(Mechanisms for technology 

transfer)
➡ ⑤ 지원(Support)

k. 지원의 제공
l. 정보의 모니터링 및 제공

각각의 주요주제는 ‘행동 및 활동(actions/activities)’, ‘목표 결과(intended outcome)’, ‘달성 지표(indicative 

performance indicator)’와 같은 세부 내용을 표로 정리하여 제시하고 있음

- 5가지의 기술협력 지원 활동들은 이행 중요도 면에서 비슷한 수준의 목표결과와 달성지표들을 보이고 

있음

- 각 주요주제들의 행동 및 활동들을 기후기술의 이전 달성을 목표로 한 전주기 기후기술협력 

프로세스에 나열하였을 때, 선행, 동행 혹은 후행 되어야 하는 구체적인 지원 활동의 구별이 가능함

- 예를 들어 주제 ‘이행’의 ‘(e) 이전기능기술평가’와 같은 활동은 기후기술협력 프로세스에서 가장 먼저 

선행 되어야 할 활동으로, ‘(d) 현재 기술의 수요를 확정’하고 이와 부합하는 ‘(a) 혁신 기능정책’을 

도출하는데 쓰일 수 있음 

- ‘(l) 정보의 모니터링 제공’과 같은 지원 활동은 ‘(k) 재정 지원’을 통해 실행되는 기술이전의 과정에서 

적용되어야할 활동으로, 기후기술협력 프로세스에서 후행되는 지원 활동임

- 이에 반해, ‘가능여건과 역량강화’와 같은 지원 활동들은 ‘이행’~‘기술개발의 혁신’~‘기술-재정연계’와 

관련된 활동들을 강화하기 위해 기후기술협력 프로세스 앞단에서 동행되어야하는 지원활동임
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- 그 중에서도, ‘협력과 이해관계자 참여’와 관련된 지원 활동들은 기후기술이전의 이행을 도모하기 위해 

기술수요의 평가, 혁신 가능정책의 제시, 재정지원의 제공, 장애요소를 제거할 수 있는 정보 

모니터링의 제공과 같은 활동들의 성과를 보장하기 위해 기후기술협력 프로세스 전 주기에서 

동행되어야하는 활동임

[그림 1] 기후기술협력 전주기 프로세스 하 기술프레임워크 행동 및 활동

1.3 기술프레임워크 下  ‘③가능여건과 역량강화’, ‘④협력과 이해관계자 참여’

기술협력 5가지 활동 중 ‘가능여건과 역량강화’. ‘협력과 이해관계자 참여’와 같은 주요 주제들이 강조하는 

지원 활동들은 여타 주제들의 지원 활동들에 비해 지역접근법(regional approach)을 기반7)으로 한 

사회과학(social science)의 성격을 보임

- 기술협력 5가지 활동 중 3번에 해당하는 ‘가능여건과 역량강화’는 파리협정이전 나뉘어져있던 

주요주제들을 통합함으로써, 기술이전의 수혜자인 개발도상국들의 역량강화의 이유가 기술협력과 

실행을 가능하게 만드는 내․외적 환경(surrounding) 조성에 있음을 의미6), 7)

- 기술협력 5가지 활동 중 4번에 해당하는 ‘협력과 이해관계자 참여’는 파리협정이전에는 기술의 정보 

제공과 같은 기술 공급자적 목적에서 비롯되었으나 2018년 기후기술 개발 및 이전을 목표로, 다양한 

차원에서의 협력을 통해 기후변화 적응 및 기후 취약성 극복과 같은 전 지구적 이행점검을 강조6), 7)

- 3번, 4번과 같은 주요주제들은 기술의 정보기후기술의 개발과 이전 전주기에 얽혀있는 국제, 국가, 지역 

단위의 이해관계자들 간의 효율적이고 일관된 협력을 위하여, 구체적인 지원 활동을 1) 개발도상국의 

역량배양을 통한 기술이전 가능 여건 마련,  이의 일환으로 2) 관계 기관과의 협력 도모, 3) 기술이전의 

지속성을 확보하기 위한  주요 이해관계자 참여를 업무 지침으로 지정6)하여 하드웨어적 기술의 개발 및 

혁신과 같은 다른 주요주제에 반해 소프트웨어적 기술의 개발을 내포
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[표 2] 기술프레임워크 하 주요주제 3, 4번의 목표 결과 및 행동/활동8)

주요주제
목표 결과

(Intended Outcomes)
행동/활동

(Actions/Activities)
목표결과를 달성하기 위해 

적용 가능한 분야 

가능여건과 

역량강화 

기후 기술 개발 및 이전에 

대한 대중 인식 제고

- CTCN 네트워크 기관 전문가 및 지식 파트너 등 간의 

모임 확대 

- (지식공유) CTCN 지식 공유 플랫폼, 웨비나 등을 

통한 정보 공유 확산

경영학 - 소셜마케팅

기후기술 관련 투자 촉진 환경 

조성

- (기술지원) 기후기술 재원 방안 구체화 및 정책/계획/법 

기술지원 제공

- (역량배양) 국가 전략 및 액션플랜 등을 위한 역량 배양

행정학

내생적(endogenous) 및 

성인지적(gender-responsive) 

기술을 촉진시키기 위한 가능 

환경 촉진

- (기술지원) CTCN 젠더 가이드라인에 부합하는 

TA 수행과 이에 대한 개도국 역량 강화 진행 

- (역량배양) 젠더 및 내생적 기술 관련 역량배양 서

비스를 공공, 비정부기구, 민간 등에 제공

교육학 - 심리학

민간 및 공공 분야 참여를 

위한 정책 개발/이행 및 가능

여건 조성

- (참여) 민간 참여 확대 활동 

- (역량배양) 중소 규모 사업가 및 공공 기관 대상 역량

강화
행정학 - 정책과학

정부차원의 민간참여 촉진 

정책, 규제, 기준 등 마련

- (역량배양) 기후기술 시장성 평가 관련 민간 교육, 

민간 참여 활성화를 위한 인센티브 등에 대한 공공

기관 교육

우수사례, 경험공유 등을 위한 

정보 공유 환경 마련

- (교육) 국가들의 기후기술 정책 및 활동 우수사례 

및 교훈 공유
교육학 - 심리학

역량강화기관 간 협력 강화
- (연계) UNFCCC 기후 주간, GCF 지역 회의 등 워크숍 

및 회의를 통한 네트워크 및 연계 강화
경영학 - 소셜마케팅

개도국 국가지정기구(NDE) 

역량강화

- (교육) 지역포럼, 워크숍, 온라인 플랫폼 등을 통한 

국가지정기구(NDE) 담당자 교육
교육학 - 심리학

국가들의 파리협약 달성을 

위한 계획, 모니터링 등 역량 

강화

- (기술지원) CTCN TA로 기후기술 구체화 및 평가 

방법론 개발 지원 

- (역량배양) 정부 관계자 대상 교육 진행

행정학 - 정책과학

협력과 

이해관계자 

참여 

기술메커니즘 활동 계획 및 

이행에 기술관련 이해 당사자 

(지역 커뮤니티, 정부기관, 

국가 정책 입안자, 민간분야, 

시민단체)의 참여 및 협력 강화

- 국가지정기구(NDE)를 중심 축(pivotal)으로 하는 

주요 이해관계자(민간, 네트워크 기관 등) 간 파트너십 

확대 및 관련행사 개최

경영학 - 소셜마케팅

파리 협정의 이행을 지원하기 

위한 우호 환경 조성 관련, 

자발적인 민간 분야 참여와 

협력 증대

- 지역개발은행, 지역 재원 기구, 민간분야와의 파트너십

- (기술지원) 민간분야 재원접근 강화를 위한 시장 장애

요인 및 투자 가능여건에 대한 사전 타당성 조사

- (역량강화) 기술 구체화를 위한 역량강화 및 지역포럼을 

통한 관계자강 매치메이킹 기회 제공

지침과 정보를 제공을 통한 

국가지정기구(NDE)와 관련 

이해관계자 간 참여 증대

- (행사) 국가지정기구(NDE) 역량강화를 위한 특정 

주제별 지역(sub-regional) 워크숍 개최

국제 기구, 기관, 이니셔티브

(학계, 연구소 포함)의 전문성

/경험/지식(새로운 혁신기술 

등 관련) 활용(leverage)을 

위한 협력 및 시너지 강화

- 지식 파트너십, CTCN 행사, 지역 포럼 등을 통하여 

신규 및혁신기술관련국제기구,기관,이니셔티브등의

전문가들의 전문성활용기회마련
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(필요성) 두 가지 주요주제들의 목표결과와 행동 및 활동사항들을 살펴봤을 때, 기후기술협력과 관련된 

정보들의 소통(communication)과 공감(empathy)이 기후기술이전이라는 사업성과 달성에 필수적으로 

고려되어야 할 요소임

- 3, 4번의 목표 결과와 행동 및 활동 이행을 위해 적용 가능한 연구 분야로는1) 교육학, 2) 경영학, 3) 행정학 

등이 있음

- 예를 들어, ‘우수사례, 경험공유 등을 위한 정보 공유 환경 마련’, ‘내생적(endogenous) 및 

성인지적(gender-responsive) 기술을 촉진시키기 위한 가능 환경 촉진’, ‘지침과 정보의 제공을 

통한 이해관계자 간 참여 증대’와 같은 목표 결과들은 교육사회학적 접근방식을 통해 기후기술과 

관련된 정보의 ‘인지적 학습’을 통해 달성 가능함

- ‘기후 기술 개발 및 이전에 대한 대중 인식 제고’, ‘파리 협정의 이행을 지원하기 위한 우호 환경 조성 

관련, 자발적인 민간 분야 참여와 협력 증대’, ‘역량강화기관 간 협력 강화’와 같은 목표 결과들은 

경영학(특히 소셜마케팅학)적 접근방식을 통해 기후기술과 관련된 정보구성에 ‘직접참여’를 통해 달성 

가능함

- 마지막으로, ‘정부차원의 민간참여 촉진 정책, 규제, 기준 등 마련’, ‘민간 및 공공 분야 참여를 위한 

정책 개발/이행 및 가능여건 조성’, ‘기후기술 관련 투자 촉진 환경 조성’과 같은 목표 결과들은 

행정학적 접근방식을 통해 앞서 학습과 직접참여를 통해 구성한 기후기술과 관련된 정보들을 

‘제도화’함으로써 달성 가능함

[표 3] 기술프레임워크 하 주요주제 3,4번 달성을 위해 적용 가능한 분야 및 방식 (예시)

주요주제 필수 고려 요소 적용 분야 접근 방식

가능여건과 역량강화, 

협력과 이해관계자 

참여 

기후기술 관련 

정보의 소통과 공감 
사회과학

교육학–심리학 
어떤 정보를 습득하게 할 것 인가? 

어떤 관점을 가지게 할 것 인가? 

경영학-소셜마케팅

언제 참여시킬 것인가? 

누구를 참여시킬 것인가? 

어떻게 참여를 시킬 것인가? 

행정학-정책과학

무엇을 제도화할 것인가? 

어떻게 관리할 것인가? 

어떤걸 평가할 것인가? 

주요주제 3,4번의 목표 결과를 달성을 목적으로 한 기후기술협력과 관련된 정보들의 소통(communication)과 

공감(empathy) 형성에 적합한 방법을 결정하기 위해  고려할 수 있는 접근 방식은 목표결과별 적용 분야에 

따라 상이

- 교육 심리학에서 제시하는 인지적 학습법인 첨가(accretion), 조율(tuning), 재구조화(restructuring)는 

대상자로 하여금 기후기술에 대해 어떠한 관점을 지니게 할 것인가와 같은 이슈 결정에 접목 가능하여, 

방대한 기후기술 관련 정보 중 보다 대상자가 공감할 수 있는 기후기술 정보의 선택을 도울 수 있기에 

주요주제 3번의 목표결과인 ‘우수사례, 경험공유 등을 위한 정보 공유 환경 마련’을 달성에 기여 가능

- 응용경영학인 소셜마케팅(social marketing)이 제시하는 직접참여방식(voluntary engagement)9)은 

어떤 이해관계자를 언제, 어떻게 참여시킬 것인가와 같은 이슈 결정에 접목 가능하여, 동의(consensus)을 
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바탕으로 한 기후기술의 소통을 통해 주요주제 4번의 ‘협력 강화 및 증대’와 같은 목표결과 달성에 기여 

가능

- 정책과학인 행정학이 제시하는 사회제도화(Institutionalisation of information science)10) 방식은 

어떤 경제. 사회, 문화적 의미를 반영한 기후기술과 관련된 정보의 확산을  도모하고, 더불어 이를 

어떻게 평가하고 관리할 것인가와 같은 이슈 결정에 접목 가능하여, 주요주제 3번의 목표결과인 

‘기후기술 관련 투자 촉진 환경 조성’과 같은 목표결과 달성에 기여 가능

- 이러한 적용 분야별 접근 방식을 실천하기 위한 방법으로, 동 포커스에서는 정책대화(policy dialogue)를 

제시

1.4 소결

기술프레임워크 하 주요주제 중 3번과 4번에 해당하는 ‘가능여건과 역량강화’, ‘협력과 이해관계자 참여’ 

목표 결과와 행동 및 활동사항들을 살펴봤을 때, 기후기술협력과 관련된 정보들의 소통(communication)과 

공감(empathy)이 기후기술이전이라는 사업 성과 달성에 필수적으로 고려되어야 할 요소로 사료

해당 주제들의 활성화를 위해 적용 할 수 있는 분야별 접근 방식는 여러 가지로 사회과학분야 중, 교육학, 

경영학, 행정학 등이 예시로 제시

기술소통과 공감을 형성하기 위해 어떠한 접근방식을 선택하느냐는 연구자의 선택에 달려있음으로, 동 

포커스에서는 예시로 제시한 적용 가능한 분야 중 경영학 중에서도 소셜마케팅 접근 방식을 실천하기 

위한 방법으로 정책대화(policy dialogue)를 분석하고자 함

이에, 기후기술협력사업의 추진의 일환으로 기술프레임워크 활성화를 도모할 수 있는 적절한 기후기술의 

소통 방법으로 선택한 정책대화의 이론적 ․ 실용적 분석을 실시
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2 정책대화 개요

2.1 정책대화 정의와 적용의 의미

국제개발협력에서 정의하는 정책대화는 원조공여국과 수원국간 정부차원의 원조내용이나 수원국의 

경제 ․ 사회 정책 등에 관해 폭넓게 의견을 교환하고 수렴하는 과정임11)

실례로 정책대화는 아시아 협력대화(Asia Cooperation Dialogue)와 같이 동서아시아를 포괄하는 

협력국들의 협의체 설립에 협력사업(project component)외 독립된 운영과업으로 적용되어, 지역 및 

국제 정세 등에 관해 회원국 외교장관 간 의견교환의 장으로 활용되고 있음12) 

기후기술의 소통과 공감대 형성을 통한 기술프레임워크의 활성화 관점에서 정책 대화는 숙고 토론, 

워크숍등의 기후기술협력에 얽혀있는 이해관계자들 간의 상호작용을 도모하는 역량강화 서비스의 

성격을 띔 

즉, 기술프레임워크 하 주요주제 3,4번 활성화에 적용가능한 분야들의 접근방식을 고려했을 때 

정책대화는 현존하는 참여적 방법(participatory design)들 중 하나로, 여러 이해관계자들 간의 공동 

가치를 창출(co-value creation)13) 하는 과정으로 점철됨

동 포커스는 방법과 방법론에 대해 Sartori (1970)와 Moses & Kuntsen (2008) 이 규명한 차이점에 

주목하여, 방법은 ‘연구의 기법’, ‘과학적 탐구의 기술’로 정의하고 방법론은 ‘추론의 개념, 이론, 

기본적인 원칙들에 대한 탐구’, ‘과학적 탐구의 논리적 구조와 과정’으로 정의함14), 15)

이에 동 포커스가 고찰하는 정책대화는 공동가치창출(co-value creation) 방법론을 이행하기 위한 

다양한 방법들 중 하나임을 명시함 
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3 국내 정책대화 도입 배경 및 적용 현황

3.1 국내 정책대화 도입 배경

국내 학술지 및 보고서들을 중심으로 정책대화 방법의 국내 도입 배경을  조사하였을 때, 이는 과학기술의 

거버넌스의 변화와 상당한 관련이 있음을 확인

[표 4] 과학기술 거버넌스의 변화16) 와 정책대화의 도입 시기

구분
1단계 

전통적 거버넌스
(1950-1987)

2단계
협력 중심의 전통적 거버넌스

(1988~2002)

3단계
참여적 거버넌스 

(2003~)

주요 목표 정치적 경제적 사회적

결정 요인 국방 산업경쟁력 고용 및 삶의 질

지리적 협력 규모 국가 국가간 세계적

행정부 주도권 국방, 교육, 연구 교육, 연구, 산업 부서간 조정

정책 수단 
- 특성

과학주도 
- 관료중심

기술주도 
- 관료와 전문가

수요주도 
- 관료, 전문가, 이용자

우선순위 결정방식 
- 거버넌스 특징

정치･과학 - Top-down 기술･산업 - Top-down 사회･정치 - Bottom-up

실행단위와 주요 
이해관계자

공공부문 연구기관 협력･유인프로그램 TF, 학제간프로그램 

평가방법 동료평가 동료평가, 사용자평가 재정, 사회･경제평가

평가기준 과학적 우수성 및 영향
과학적 우수성, 기술 경쟁력

기여 및 영향 
사회･산업수요 부응 및 

사회･경제적 영향 

※ 출처: 저자 작성

- 1단계인 관료 중심의 전통적 거버넌스는 특히나 1967년 과학기술정책에 관한 기본법인 과학기술진흥법을 

전면적으로 개편한 ‘과학기술정책을 위한 특별법’17)을 필두로, 과학기술 역량이 열약한 민간부문(기업)을 

위한 정부 지원 성격을 강하게 띔 

- 2단계인 협력 중심의 전통적 거버넌스는 1단계에서의 성과들을 수확하며, 선진기술을 배우고 경제적 

수준을 끌어올리는 데에 행정관료와 전문가집단인 과학기술자들 사이의 협력 내지 협의가 강조되는 

성격을 띔. 이를 위해 기술정책 계획수립에 과학기술자들의 조직적인 참여가 공청회, 간담회를 통해 

이뤄짐

- 그러나, 과학기술자 집단의 조직적인 참여는 행위자들간의 명확한 관계 설정 없이 과학기술정책의 

정당성을 도모하기 위한 방안으로 동원되어 일회적이고 단편적인 참여의 성격을 보임16)
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- 3단계인 참여적 거버넌스는 시민사회의 성숙도와 더불어 경실련, 참여연대, 시민과학센터의 설립과 

같이 과학기술정책의 영역에 새로운 주요 행위자들이 등장하여 과거 관료와 소수의 전문가 집단에 

의해 형성되던 과학기술정책에 다양한 행위자들이 적극적으로 개입하는 모습을 보임18), 19), 20)

- 실례로 동물복제에서 시작된 인간복제 논란에 시민단체들이 체계적으로 접근하여 관련법 제정에 

영향을 미치거나, 핵폐기물처리장 건립에 집단대응하여 정부 정책을 좌절시킨바 있음18)

- 정책대화와 같은 다양한 이해관계자를 정책 수립 과정에 참여시키는 방법은 정권의 교체에 따른 

과학기술 거버넌스의 변화, 시민사회 성숙에 따른 정책의견 제시 활성화, 제5조 과학기술정책의 

중시와 개방화 촉진과 같은 과학기술기본법 일부개정17)과 같은 국내 행정구조･사회･법의 질적 성장에 

따라 도입됨

3.2 국내 정책대화 적용 현황

문헌조사와 같은 이차적 연구(Secondary, Desk Research)를 통해 확인된 국내 정책대화 도입  현황을 

살펴보았을 때, 기후기술과 관련된 분야별*로 정책대화 적용 특징이 상이함

* 기후기술관련 분야: 과학기술, 환경/탄소중립, 국제개발협력

[표 5] 기후기술관련 분야별 정책대화 적용 특징 요약

특징 과학기술21-25) 환경/탄소중립26-28) 국제개발협력29-31)

적용 방안 정책 홍보 정책 소통 정책 수립

목표 
정책 대상 집단의 

이해와 동의
협력적 문제 해결

설득을 통한 

협력 사업 추진

목적
국내 과학기술의 

발전 및 혁신

국내 정책의 

사회적 수용성 증가 

한국 주도 

국제 협력 체계 마련 

범위 정치가, 기술전문가 공공(국민) 국가간

주요 주도 

및 참여자

한국과학기술원, 

과학기술정책연구원 
환경부, 탄소중립위원회

과기부, 외교부, 산업부 등의

고위급 정책결정자

주요수단
고객 관리 

(토론회)

사회적 합의 형성 

(언론, 웹사이트, SNS)

 공론장 형성 

(행사)

빈도 기관별 연간 약 1건~3건 연간 약 50건 이상  부처별 연간 약 2건~5건 

평가 알 수 없음 소통 만족도 조사 사업 개발 및 이행 건 수 

영향력 알 수 없음 25 / 150 알 수 없음

※ 출처: 저자 작성

- 과학기술분야에서 정책대화는 정책을 홍보하기 위한 수단으로써 적용되고 있으며, 정책대상 집단의 

이해와 동의21)를 기반으로 한 국내 과학기술의 발전 및 혁신21), 24)을 목적으로 함

- 가장 최근 치러진 정책대화는 제 20대 ‘대선 캠프와의 과학정책 대화’25)로 국내 정치가와 과학기술전문가 

사이의 토론회 형식으로 진행되었으나 해당 정책대화 적용에 따른 정책 홍보의 영향력을 확인 할 수 

없었음
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- 환경분야 및 탄소중립과 관련하여 정책대화는 정책을 소통하기 위한 수단으로써 적용되어 왔으며, 

협력적 문제 해결을 통해 국내 정책의 사회적 수용성 증가를 목적으로 함26) 

- 공공 중 특히 시민사회와의 정책 소통에 언론, 웹사이트, SNS등 다양한 미디어 커뮤케이션 창구를 

활용27), 28)하였으며 동 포커스가 확인한 빈도수는 적어도 연간 약 50건으로 나타남

- 소통 만족도 조사를 통해 150점 만점 중 25점의 소통 체감도26)를 기록하여 정책대화 적용의 효과성을 

평가하려는 노력이 돋보임

- 국제개발협력에서 정책대화는 고위급 정책결정자들간의 공론을 통해, 설득을 기반으로한 협력사업을 

추진하여 한국 주도 국제협력 체계를 마련하는 것에 적용되고 있음29)

- 관계부처별로 연간 약 2건에서 5건의 고위급 정책대화를 실행 중30)에 있으며, 국제협력 사업 개발 및 

이행 건수에 따라 정책대화의 효과성을 평가하고 있으나31), 정책대화의 적용과 사업 개발 이행 건수 

간의 명확한 인과관계를 기록한 문서는 찾을 수 없었음

3.4 소결

국내에서 정책대화는 과학기술 거버넌스의 변화에 따라 제시된 기술소통방법으로, 정부 부처 주도하에 

이뤄지고 있음

국내에서는 정책대화의 수단으로 디지털 플랫폼을 적극 활용하고 있어, 보다 공개적이고 투명한 절차에 

의해 결정되는 개방형 정책체계 아래 정책대화 이행 중

그럼에도 불구하고, 정책대화 가이드라인 및 효과성을 판단할 수 있는 문서는 찾아볼 수 없었음

국내 주도 국제무대에서 정책대화를 시행하고, 효과성 검증하는 연구를 진행하는 것은 한국의 기후기술협력 

사업 개발 촉진에 큰 기여를 할 것으로 판단
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4 국외 정책대화 도입 배경 및 적용 현황

4.1 국외 정책대화 도입 배경

국외 학술지들을 중심으로 정책대화 방법의 국외 도입 배경을  조사하였을 때, 이는 민주적 과학기술 

형성 관점에 기초하고 있음을 확인

- 정책대화는 영미권의 ‘대화하는 과학(PUSH, Public Understanding of the Science and 

Humanities)’32)이라는 이니셔티브에서 뻗어 나온 참여 방법으로, 기존의 과학기술문화와 과학과 

사회의 관계에 대한 비판적 혹은 반성적 인식에 기초하고 있음

- PUSH는 과학대중화의 차원을 넘어 ‘과학’이 계몽의 대상이 아닌 대화의 대상이라는 과학자들의 

인식변화를 전제로 하고 있어, 하나의 진리로 특권화할 수 있는 전문화된 과학기술을 일반인들에게 

보급시켜 이해를 증진시킴으로써 과학과 사회의 양방향적인 발전을 지향함33)

- 무엇보다도 정책대화는 과학기술의 사회적 수용에만 초점을 맞추지 않고, 하나의 과학기술이 초래할 

수 있는 사회․윤리․문화적 문제에 대해 사회구성원들의 의견을 미리 청취하여 이를 예방하고 

보완한다는 점34)에서 과학기술의 민주화 관점에 기인함

- 이러한 관점은 과학기술자가 사회･경제･문화･윤리적 영향을 미칠 지식의 생산자로서 생산과정상의 

투명성과 개방성을 확보하여, 사회구성원으로서의 책임의식 또한 고려한 연구윤리를 점철시키는 것과 

맞닿아있음35)

- 실례로 총 6개의 독일 과학계 대표들은 과학연구기관과 대학들의 공동 토론 플랫폼을 확보하여, 

자발적인 공동 목표와 연대를 형성하였음. 구체적인 과학기술 활성화 사업과 활동에 각 참여주체의 

개별적 관심사를 넘어선 공동 기획, 실행하고 있음. 독일 정부는 파트너로써 참여하여 재정 지원을 

전담함36)

- 즉, 국외 과학기술분야에서 적용되고 있는 정책대화는 단순히 과학의 사회적 수용을 높이기 위한 

선전이나 과시가 아닌, 과학과 사회 사이의 비판적 대화와 상호학습을 통한 정당성의 확보 및 

인정과정을 지향함37)

- PUSH 하 ‘대화(Dialogue)’는 메인행사(주제별 강연, 전시회, 토론회, 체험전), 위성행사(견학프로그램), 

인터넷(라이브 중계, 온라인 게임), TV 토크쇼(대중인사가 참가하는 과학 토론, 담화, 논쟁 프로그램), 

사이언스 스트리트(현장 여론조사를 통한 우수 사례 소개)등을 통해 진행되고 있음38)

- 가장 활발히 ‘대화하는 과학’을 실행중인 독일의 예를 통해 기후기술 정책대화가 지향해야할 원칙과 

활동 방향은 다음과 같음 :

1) 독백이 아닌 대화 : 일방적인 발표나 설명이 아닌 이해관계자간의 양방향적, 개방적 대화 지향
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2) 학제성 : 주제, 시안별 여러 분야를 포괄한 다양한 시각과 의견을 개진하고 논의하는 학제적 대화 

지향

3) 탈전형 의사소통 : 전형적인 형식(강연회, 세미나)에서 더 나아가 대화의 폭과 상대를 최대한 

확대하고 적극적으로 참여시키기 위한 모든 의사소통수단 활용 지향

4) 전문역량의 재정의 : 과학자라는 전문가의 역량은 전문지식의 생성뿐만 아니라 대화상대에게 이를 

효과적으로 전달 할 수 있는 역량에 따라 평가

5) 협력과 네트워킹 : 대화상대를 사회영역의 상대로 인정하여 이들과의 집중적인 협력과 네트워킹을 

지향

4.2 국외 정책대화 적용 현황

문헌조사를 통해 발견한 국제 및 해외 기구*에서 편찬한 정책대화 가이드라인 5편을 비교해보았을 때, 

아래와 같은 정책대화 적용 공통 현황을 발견함 

* 세계시민단체연합회(CIVICUS), 미주개발은행(IDB), 유엔식량농업기구(FAO), 세계보건기구(WHO), 

유럽연합 집행위원회(European Commission)

- 모든 정책대화 가이드라인들은 이를 주도하는 기구들 및 관련 소비자들의 편의를 위해 4~5개의 

정책대화 적용 단계를 소개하고 적용 방법을 설명하였음

[표 6] 국제기구 정책대화 가이드라인별 적용 특징 요약

특징
세계시민

단체연합회
(CIVICUS)39) 

미주개발은행
(IDB)40) 

세계보건기구
(WHO)41) 

유엔식량
농업기구
(FAO)42)  

유럽연합 집행위원회
(European 

Commission)43) 

적용 방안 정책 소통
정책 

정보 교환
정책 수립 정책 소통 정책 정보 교환

목표 
협력적 문제 해결을 

위한 자원 제공 

지역 협력 프로세스 

창출

회원국 지식번역

능력 구축
협력 혁신 능력 개발

실천과 평가의

교훈 및 경험 관련

제안사항 파악 

목적 사회 정치적 변화 촉진 국가간의 경험 교환
증거 정보 정책 결정 

근거 마련 

지역 협력 성능 및 

체계 개선 

정책 효과의

불확실성 제거

범위 공공(국민) 고위 관리 (차관급) 
세계보건기구

(WHO)회원국
농업 혁신 관계자 

EU 협력

강화하려는 집단

주요 주도 지역 특정 비정부기구 미주개발은행(IDB)
세계보건기구

(WHO)

유엔식량농업기구

(FAO)
EU 대표단 및 본부 

주요수단
사회적 합의 형성 

(포럼)

공론장 형성

(행사)

고객 관리

(토론회)

고객 관리

(토론회)

고객 관리

(토론회)

실행 단계 4단계 4개 분과 3단계 5단계 4단계

빈도 연간 약 1건~3건 연간 약 1건~3건 연간 약 2건~5건 연간 약 2건~5건 연간 약 5건~15건 

평가 알 수 없음 

영향력 알 수 없음
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- 대체적으로 1단계는 정책대화의 목적 구체화, 2단계는 예상 장애요인과 가치(value) 구분, 3단계는 

정책대화의 이행, 4단계는 결과 분석 및 수렴로 구분되어 있었음

- 실제 각 단계별 이행과정에서 초래했던 적용 장애요인, 예방 및 개선방안 등을 기재하여 가이드라인 

사용 편의를 확보하려는 노력이 보임

- 그럼에도 불구하고 적용한 정책대화 가이드라인의 평가 및 영향력을 찾아 볼 수 없어  정책대화 

가이드라인 특정 요소의 적용 적합성, 효율성 등에 대해 판단할 수 없었음

정책대화 가이드라인별 특징은 다음과 같음:

① 세계시민단체연합회(CIVICUS)의 「Toolkit: TOWARDS NEW SOCIAL CONTRACT, USING DIALOGUE 

PROCESSES TO PROMOTE SOCIAL CHANGE」

- 정책 소통의 방안으로 마련한 정책대화 툴킷은 사회 정치적 변화 촉진을 목적으로 협력적 문제 해결을 

위한 자원을 제공함

- 적용 범위는 시민사회로, 타켓 지역에서 활동하고 있는 특정 비정부기구의 주도 하에 연간 약 1건~3건의 

사회적 합의 형성에 도움이 될 포럼 형식의 정책대화를 실시하고 있는 것으로 추정됨

- 사회적 체계에 영향을 미치기 위해 사회적 합의 형성 과정에 이해관계자들을 참여시키기 위해서는 

총 4가지의 방법이 있다고 규명함. 감시(monitor), 관여(engage), 협력(partner), 자율권부여(empower) 

중에서도 해당 정책대화 가이드라인은 ‘자율권 부여(empower)’를 상위 가치로 명명하여 실행 

단계를 제시함

- 다수의 이해관계자 대화 과정을 시작하고 진행하기 위한 기본적이고 유연한 단계를 1) 협력에 의해 

추가되는 가치 정의, 2) 새로운 시나리오와 우선순위 공동 창조, 3) 개인 및 집단의 이니셔티브 수렴, 

4) 이행 과정 모니터링으로 제시하였음

② 미주개발은행(IDB)의 「NATURAL DISASTERS NETWORK: DISASTER RISK MANAGEMENT 

BY COMMUNITIES AND LOCAL GOVERNMENTS」

- 미주개발은행(IDB)는 국가간의 경험 교환을 통한 지역 협력 프로세스 창출을 도모하기 위해  이사회 

이니셔티브로 재난 위험 관리회를 창설하였으며, 재난 위험을 예방할 수 있는 7가지 전문 네트워크 

분야를 구축하였음

- 분야들은 무역과 통합, 빈곤 감소 및 사회 보고 네트워크, 인재 교육 및 양성, 거시경제 및 금융정책, 

공공정책의 관리 및 투명성, 자연재해 관리, 환경 등으로 정책대화는 역량강화 차원의 정책 정보 교환의 

방안으로 마련한 수단임

- 적용 범위는 차관급 혹은 동등한 직급을 가진 고위 관리로, 미주개발은행(IDB)의 지역관리자 주도하에 

연간 약 1건~3건의 공론장 형성 형식의 정책대화 행사를 실시하고 있는 것으로 추정됨 

- 다섹터 간 참여에 언제 어떻게 접근하는 것이 최선일지에 관한 안내를 제공하는 차원에서 정책대화를 

활용중임

③ 세계보건기구(WHO)의 「POLICY DIALOGUE PREPARATION AND FACILITATION CHECKLIST」

- 세계보건기구(WHO)는 회원국들의 지식번역 능력을 구축하기 위해 증거정보정책네트워크를 출범, 
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유럽 지역에서의 정책 결정을 위한 근거와 정책 결정에서 증거의 컨텍스트화와 활용을 개선하기 위해 

사용되는 도구의 예시로, 증거 정보 정책 결정을 위한 핵심 수단으로서 정책대화를 제시하고 적용중

- 세계보건기구(WHO)는 정책대화의 적용이 단기적으로는(개인 수준에서) 정책 문제를 해결하기 위한 

인식과 지식 개선, 커뮤니케이션 기술 향상 또는 관계 강화 등을 통해 역량의 증가와 관련이 있을 수 

있다고 제시함. 중기적으로 (지역사회/조직 차원에서) 영향은 개인의 역량 강화를 통한 이해관계자 

공동체 간의 권한 부여를 의미할 수 있으며, 이는 다시 정부 그룹에 영향을 미치려는 노력 촉진이 

가능하다고 봄

- 그렇기에 정책대화의 궁극적인 목표는 건강(시스템 수준 효과)을 향상시키기 위한 지식의 사용과 

더불어, 이를 통한 정치인의 의제에 영향을 미치고, 이는 다시 긍정적인 정책 변화를 가져올 수 있음에 

있다고 명명함

- 여러 이해관계자와의 대화 과정을 시작하고 진행하기 위한 단계를 1) 준비(Preparation, 세부 7단계), 

2) 당일(On the day, 세부 지침사항 2개), 3) 사후 엑티비티(Follow-up activities) 로 나뉘어 

제시하였음

- 사용자로 하여금 미리 예방할 수 있는 정책대화 이행 문제 해결책을  해당 과정 이행 중 예상가능한 

13개의 touble-shooting as a facilitator로 제시함

④ 유엔식량농업기구(FAO)의 「ORGANISING A POLICY DIALOGUE: A practical guide」

- 유엔식량농업기구(FAO)는 기능적 능력 농업 혁신을 위한 정책 소통 기술을 먼저 개발함으로써 지역 

협력의 성능과 체계의 개선을 꾀함

- 포괄적인 multi-stakeholder 접근법을 내포한 정책대화를 농업혁신과 관련된 국가정책과 정책개발 

프로세스 자체에 적용하여, 이의 명확성과 일관성을 높이고자 함

- 농업 혁신 관계자들을 대상으로, 총 5단계의 정책대화 적용 프로세스 제시: 1) 정책 환경 활성화에 대한 

조사, 2) 혁신에 대한 정책 제약의 참여 분석, 3) 지역 정책 협의 및 국가 정책 대화 이벤트, 4) 실행 

계획, 보고서 및 정책 개요 작성, 5) 실행 계획 전달 및 적용

- 국가차원의 농업혁신관련 정책대화 아젠다 초안(draft agenda for national policy dialogue 

event)과 사용자 만족도를 조사할 수 있는 평가서(evaluation form)를 제시하여 정책대화 과정에 

활용될 수 있는 자료를 제공함 

⑤ 유럽연합 집행위원회(European Commission)의 「TRAINING ON POLICY DIALOGUE FOCUSING 

ON ENVIRONMENT AND CLIMATE CHANGE」

- 유럽연합 집행위원회는 그린딜 등 새로운 위원회의 정책 우선순위를 교환하기 위해  EU 협력의 환경적 

및 기후적 측면을 강화하는 방법을 모색하려는 집단들을 대상으로 하는 정책대화를 제시 

- 정책대화 가이드라인 중 처음으로 정치적 대화와 정책대화를 구분하였을 뿐만 아니라, 정책대화의 

목적이 정책 효과의 불확실성 제거에 있으며, 실천과 평가의 교훈 및 경험 관련 제안사항을 파악하는 

것에 있음을 명시함 

- 토론회 형식으로 연간 5건~15건의 정책대화를 실시하고 있음이 추정되었으나, 해당 정책대화 

적용으로 인한 정책 우선순위의 변화 및 EU 협력 강화 정도는 파악할 수 없었음
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- 해당 가이드라인은 정책대화의 실패 리스크를 사람, 문제, 과정으로 나뉘어 설명하고 있음. 정책대화를 

실행하기 위한 기회, 생산적인 장소 및 진입점 등을 묘사하고, 특히나 진행 상황을 모니터링하기 위한 

도구 사용, 준비 및 수행 시 인력, 문제 및 프로세스 차원 처리정책을 설명함

4.3 소결

국외에서 정책대화는 민주적 과학기술 정책을 형성하기 위해 도입된 것으로 확인되어, 기술 전문가 집단 

주도하에 정책대화가 이뤄지고 있음을 발견 

대부분 대면을 필두로 한 행사 형식의 정책대화를 진행하고 있고, 각각의 요소들을 살펴보았을 때 정책 

혹은 기술 발전 과정에 다수의 이해관계자 참여(participation)를 넘어선 기술소통의 가치(value)를 

공동으로 창조(co-creation)하는 성격을 띔 

국외 정책대화 가이드라인들은 기후기술 정책대화를 주요 이해관계자들을 정책형성 및 결정과정, 평가 

과정에 적극적으로 참여하는 것을 넘어선 기후기술 정책 수립의 공동가치(co-value)의 창출을 목적으로 

할 것을 강력히 권고 
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5 기후기술협력 사업 개발 관련 시사점

기후기술협력사업 개발을 위한 공동 가치 창조형 정책대화 이행 권고

- 국내･외 모두 정책대화를 대부분 소통 및 정보 교환의 수단으로 적용하고 있어, 기후기술 소통 

방법으로 정책대화를 선택하는 것이 적절하다고 판단됨

- 그러나 정책대화 이행에 있어 접근 목적과 방향성이 국내는 이해관계자 참여 여부로 제한되어있어, 

이를 국외 이행 접근 방식인 공동 가치의 창조 수준으로 끌어올릴 필요가 있음

- 즉, 국내 기후기술협럭 개발을 목적으로 한 정책대화는 주요 이해관계자들을 정책형성 및 결정과정, 

평가 과정에 적극적으로 참여하는 것에 더불어 기후기술 정책 수립의 공동가치를 창출할 것을 권고

기후기술협력사업 개발을 위한 한국-주도 정책대화 가이드라인의 부재

- 국내의 경우 국민의 신뢰와 지지를 얻기 위한 소통이 “쌍방향적과 균형성을 갖추어야 한다는 점”에 

대한 동의는 존재하나, 실무차원에서 이를 지원할 가이드라인이 없음

- 향후 보충 연구를 통해 한국 주도 기후기술협력 사업 개발을 목적으로 한 정책대화 가이드라인의 보급 

권고

정책대화의 실효성을 확인할 수 있는 영향평가체계 마련 필요

- 기후기술정책 유형별로 결정과정에 참여할 수 있는 전문성과 역량을 소유한 정부부처, 기업, 시민 및 

시민단체들을 선별할 수 있는 선정체계 마련 필요 

- 정부-기업-시민을 잇는 한국 기후기술소통 맞춤형 정책대화 가이드라인의 보급과 정책대화의 결과의 

실제 이행 여부등 해당 방법 적용 실효성을 확인할 수 있는 평가체계 마련 필요
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